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A. Einleitung

Mit jeder sogenannten Lebensmittelkrise geréat éibdnsmittelsicherheit wieder in den
Blickwinkel des allgemeinen Interesses. Auf der tgumach der dann von der
Allgemeinheit geforderten Verantwortung wird jedodhaufig die Komplexitéat

betrieblicher Herstellungsprozesse im Allgemeinend uvon Lebensmitteln im

Besonderen verkannt. Ebenso wie bei der BSE-Krisgste man bei der jingsten
EHEC-Krise feststellen, dass regelmé&Rig keine kMgeantwortlichkeit zugewiesen
werden kann. Haufig fihrt eine Kumulation von fakdigem Verhalten unterschied-
licher Personen zu derartigen Krisen. Dies machtlidb, dass die Verantwortung im
Lebensmittelrecht nicht nach dem Sandkastenprij2gr hat Schuld! funktionieren

kann.

Damit stellt sich die Frage, wer die Verantwortdiig die Lebensmittelsicherheit tragt
und welche Pflichten den Unternehmer treffen.

B. Gang der Darstellung

Verantwortung bedeutet, fur etwas einstehen zu emisBabei wird Verantwortung
regelmaRig durch Straftatbestande und Schadensgfiicitten etablieft Der
Verantwortliche im juristischen Sinne ist also Heg#lig eine natirliche oder
juristische Person, die nach dem Willen des Gesbtag die Pflicht trifft die
Realisierung einer bestimmten Gefahr zu vermei@&s Lebensmittelrecht bezweckt
den Schutz vor den spezifischen Gesundheitsgefatioen Lebensmittefn Dabei
besitzen Lebensmittel, bedingt durch ihren Verzeime Uberragende Einwirkungs-
maoglichkeit auf den menschlichen Organisfniiese Gefahren treffen jeden in seinem
alltdglichen Konsumverhalten. Der Konsument hat ogdd regelmaiig keine
Mdoglichkeit, die gekauften Lebensmittel auf Ihr @efenpotential hin zu Gberprifen,
und muss folglich auf die Sicherheit von Lebensshttvertrauen. Der Lebensmittel-
konsument ist damit ein klassischer VerbraucherSimne des Verbraucherschutzes.
Insoweit bezweckt das Lebensmittelrecht insbesenden Schutz der Verbraucher
Dieser Schutz bezieht sich neben der Abwehr voru@#itsgefahren vor allem auf
Irrefihrung und T&uschuhgDie Verbraucher sehen sich, auf Grund 6konomische
Konzentrationsprozesse in der Wirtschaft, zunehmegréReren Lebensmittel-
produzenten gegeniierAus dieser Entwicklung folgt in quantitativer Idioht ein
stetig steigendes Gefahrenpotential durch kontariaiLebensmittel. Bei Gefahren fur
Leib und Leben ist es zundchst der Staat, der awinds seiner staatlichen
Schutzpflichten die Verantwortung fiir die Sichetheer Birger tradt Als staats-
rechtlich Verantwortlicher hat sowohl der deutschls auch der europaiséhe

Koblerin dt. Rechtslexikon S. 4395.

Zipfel/Rathke LebensmittelR B Einf Rn.1.

Vgl. GereckeZLR 2006, 267, 270.

Streinzin Lebensmittelrechts-Hdb. | 1. Rn. 1.

Krell ZLR 2005, 351, 35I1DanneckeZLR 2002, 19,20RabeZLR 2003, 151, 152.

Vgl. WernerLMuR 2006, 63ff.

BverfGE 39, 1, 41; 45,187, 254; 46, 160, 18dhulze-Fielitzn Dreier GG Art. 2 1l Rn. 76 m.w.N.
Unabhéngig davon ob die EU eine origindre odeivdiive Schutzpflicht trifft muss jedoch von
einer Verantwortlichkeit auch der EU bzw. damals &@&gegangen werden, v§lzczekallgDie
sogenannten grundrechtlichen Schutzpflichten inuiald. europaischen Recht* S.620 m.w.N.
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Gesetzgeber mit einer Vielzahl differenzierendesdbze den Gefahren des Lebens-
mittelrechts Tribut gezollt.

Hierbei ist das Lebensmittelrecht durch einen eameghtlich vorgeschriebenen
Dualismus zwischen betrieblicher Eigenkontrolle usthatlicher Fremdkontrolle
gepragt, Art. 19 1 VO (EG) 178/2002 (BasisVO). [dieutsche Gesetzgebung setzte den
Gesetzesbefehl von Art. 17 | BasisVO durch die Wamgl des ehemaligen
Lebensmittel- und Bedarfsgegenstandegesetz (LMBQ&as Lebensmittel-, Bedarfs-
gegenstande- und Futtermittelgesetzbuch (LFGB) Diese Regelungen betreffen
jedoch nur die Verantwortung des Unternehmers gdgemdem Staat und besagen
noch nichts Uber die Verantwortungsebene des Lefigetinternehmers gegeniber
dem Verbraucher. Auf dieser Ebene muss sich derenshittelunternehmer
zivilrechtlich nach dem BGB verantworten. Es gitsdPrinzip neminem laedere, also
niemanden zu verletzen, und der Grundsatz pactassmwwanda, also die Vertragstreue.
Aber auch hier sind Reglementierungen wie das Ftbdftungsgesefz(ProdHaftG)
durch den européischen Gesetzgeber veranlasstmvorde

Insoweit ist anzuerkennen, dass sich das Lebemdraght durch eine Vielschichtigkeit
auszeichnet, die durch den europaischen Integsgromess nicht erleichtert wird. Zum
Einen ist die europarechtliche Dimension zu erfassed zum Anderen missen die
unterschiedlichen Verantwortungsebenen auseinaekaitgn werden. Diese scheinbare
Fulle an Gesetzen fuhrt dazu, dass teilweise isetiie Zusammenhang von einer
Uberreglementierung gesprochen und vor einer daimtergehenden Uberforderung
der Unternehmer gewarnt wifd Wenn Unternehmern 6ffentlich-rechtlich vorge-
schrieben wird, welches Gefahrdungspotential vaenihBetrieb ausgehen darf, geht
damit einher, dass sie auf zivilrechtlicher Ebermtnmehr vollends selbst bestimmen
kénnen welches Risiko sie tragen wolfenMithin verschwimmen die Grenzen der
unterschiedlichen Verantwortungsbereiche und ingowekt die Kritik vor allem als
Angst der Lebensmittelunternehmer vor einer zunefti®e Einschrankung der
betrieblichen Hoheitsgewalt.

Damit ist zu klaren, welche Verantwortung dem Umédrmer durch den Staat
tatsachlich auferlegt wird und welche konkretenicRten aus der Vielzahl von
Gesetzen fir den Unternehmer folgeirerzu werden die Verantwortungssysteme und
ihre jeweiligen Adressaten untersucht. Abschliel3aibein Pflichtenkatalog aufgestellt
werden, anhand dessen diese Kritik nachvollzogedervesoll.

C. Verantwortung

Bei der Verantwortung des Lebensmittelunternehmistszwischen den einzelnen
Rechtsgebieten, also Verwaltungs-, Straf und Aelit, zu unterscheiden.

®  Richtlinie 85/374/EWG.
1% WernerLMuR 2006, 63, 67.
1 vgl. Méller,Paternalismus und Persénlichkeitsrecht* S.12.



I. Systeme der Ketten- und Stufenverantwortung

Wer Adressat der Verantwortung ist, wird haufig afudie Systeme der Ketten- und
Stufenverantworturlg zu erklaren versucht. Ankniipfungspunkt war ursplithgdas
LFGB und spater dann die BasisVO. Diese Verantwgdprinzipien werden
regelmalig nur im Hinblick auf die straf- und buldgechtliche Verantwortung
genutzt® und sollen vorliegend entsprechend erlautert werdaschlieBend soll die
Wirkung der BasisVO auf das Zivilrecht betrachtetrden.

Unter dem dem LMGB zugrunde liegenden Prinzip dettéhverantwortung wird
verstanden, dass jeder einzelne Beteiligte in ddrehsmittelkette die Verantwortung
fur die Sicherheit des jeweiligen Lebensmittelggtrdnd damit zu prifen hat, ob das
jeweilige Lebensmittel auch sicher'fstDamit hat der Lebensmittelhersteller allerdings
auch die Sicherheit seiner Zutaten zu gewahrleistener gerade nicht hergestellt hat.
Durch das Prinzip der Kettenverantwortung wurde Sliehe nach einem Verantwort-
lichen relativ einfach ausgestaltet. Ob seinerfrétchtlichen Konsequenzen erwuchsen
hiergegen jedoch rechtsstaatliche Bedefikemsbesondere der MaRstab ,hochste
Anforderungen®® an die Sorgfalt des Einzelnen wurde hierbei alsunbestimmt
kritisiert'”. Zudem wird kritisiert, dass diese Anforderungestem Rahmen der
Unzumutbarkeit auf Ebene der Schuld begrenzt westtert®. Deutlich wird die
Kritik vor allem dann, wenn man sich das letztee@lder Lebensmittelkette, ndmlich
den Einzelhandel, vor Augen fihrt. Diesem ist egel@alRig nicht zumutbar ohne
Anhaltspunkte in substanzzerstérender Weise Probemer Produktpalette zu
entnehmen und auf ihre physikalische Zusammensgtzimzu tberpriifer. Hieraus
wird auch deutlich, dass sich die Kritik nur aué dialle des fahrlassigen Handelns und
nicht auf Falle vorsétzlichen Handelns beZi&ht

Dieser Kritik entsprechend wurde als Gegenkonzegizh das Prinzip der Stufenver-
antwortung konzipiert. Danach soll der Einzelnelen Lebensmittelkette nur fir seinen
eigenen Einwirkungsbereich und damit nur fur Voggindie er selbst beeinflussen
konnte, verantwortlich seth

12 Tiw. wird begrifflich auch von einer differenzerden Stufenverantwortung gesprochen vgl.

Danneckeiin Zipfel/Rathke LebensmittelR C 102 Vorb. 88§ 58fn. 179.

13 vgl. BGH LRE 2; 40/41; OLG Koblenz LRE 16, 14953 Krell ,Haftungsverteilung im
Lebensmittelrecht* S.2Hufen ZLR 2003, 129,141 f.Meyer in Meyer/Streinz LFGB/BasisVO
Kom. Art.17 BasisVO Rn.6ff. der nur straf- und owdigsrechtliche Nachweise erbringt; a.A.
scheinbaiSimon, Kooperative Risikoverwaltung im neuen Lebensetiicht” S.221, der in diesem
Zusammenhang auch von zivilrechtlicher Haftung cdyiri aber hierbei nur auf die straf- und
buRgeldrechtliche Nutzung des Begriffes verweisgheSosnitzaZLR 2004, 123,124f. der von der
Anwendbarkeit ohne néhere Differenzierung ausgeht.

" BGH LRE 2, 40, 41; OLG Koblenz LRE 16, 149, 153.

5 Hufen Verfassungsrechtliche MaRstabe und Grenzen |ebigtesstrafrechtlicher Verantwortung®
S.135.

' BGHLRE 1, 21,22; 3, 364, 366.

7 Simon,Kooperative Risikoverteilung im neuen Lebensnhitieht* S. 222.

'®  DanneckeZLR 1996, 313, 317.

19 vgl. Krell Haftungsverteilung im Lebensmittelrecht* S. 68 thlw

%0 DanneckeZLR 2002, 19, 32.

2L Holle ZLR 2004, 307, 322; Krell ZLR 2005, 351, 353.



Mit der BasisVO, die den Rechtsrahmen flr das kjmfbhationale Recht bildet, stellte
sich die Frage, ob hiermit auch eine Abkehr vorm#pi der Kettenverantwortung
erfolgen mussté. Firr eine abgestufte Verantwortung, also die Btudeantwortung,
wird herangezogen, dass Art. 17 | BasisVO die Msvartung des Lebensmittelunter-
nehmers auf die hrer Kontrolle unterstehenden dremittelunter-nehmen®
beschrankf. Dariiber hinaus wird das Prinzip der Stufenverartimg aus Art. 19 |
BasisVO gezogen, der besagt, dass der Lebensmigehehmer, der unsichere
Lebensmittel in den Verkehr gebracht hat, nur dsta®nahmen zu ergreifen hat, um
diese vom Markt zu nehmen, wenn das Lebensmitteh siicht mehr in der
Einwirkungssphére des primaren Inverkehrbringefitde?®. Die Verantwortung gem.
Art. 19 | BasisVO, die gerade von Fehlern in dgeaen Risikosphare abgekoppelt ist,
wird jedoch teilweise auch als Bekenntnis zur Ketezantwortung gewertet Hierbei
wird jedoch aul3er Acht gelassen, dass Art. 19 adgeden Fall regelt, dass gegen das
Verbot der Inverkehrgabe unsicherer Lebensmitteh.gért. 14 | BasisVO durch den
verantwortlichen Lebensmittelunternehmer gem. Artl BasisVO verstol3en wurde. In
diesem Fall und nur wenn der eigentlich Verantviard keine Einwirkungsmdoglichkeit
auf das Produkt hat, geht die Verantwortung auereianderen Lebensmittelunter-
nehmer Uber. Damit wird aber auch deutlich, dassnwvder Verordnungsgeber ein
System der Kettenverantwortung hatte etablieredenpkine Ausnahmeregelung gem.
Art. 19 | BasisVO nicht notwendig gewesen War€udem macht Art. 19 | BasisVO
deutlich, dass den Lebensmittelunternehmer nurPdliehten aus Art.19 | BasisVO
treffen, wenn dieser die mangelnde Verkehrsfahtgkiees Produktes kannte oder hatte
erkennen mussen.

Damit kann festgestellt werden, dass der BasisVORtazip der Stufenverantwortung
zu Grunde liedt.

Bei der BasisVO handelt es sich um eine Verordnufg. von Art. 288 Il AEUV. Sie
hat damit unmittelbare Wirkung in jedem Mitgliedsst Der Umsetzungsbefehl der
Verordnung in nationales Recht gem. Art 17 Il Be§lswar insoweit ungewdhnlich, als
dass dieser teilweise sogar durch die Mitgliedsstaaverkannt wurd& Die
Konsequenz war jedoch, dass das in Art. 17 | BaBisvigelegte Prinzip der Stufen-
verantwortung durch die Legislative in nationalesckR umgesetzt werden musste.
Daruber hinaus haben sowohl Exekutive als auch katide auf Grund der
Verpflichtung zur Unionstreue gem. Art. 4 11l EUtimamales Recht Verordnungskonform

2 DanneckeZLR 2002, 19, 21.

2 HufenZLR 2003, 129, 142DanneckerZLR 2002, 19, 29Holle ZLR 2004, 307, 321; a.ARabe
ZLR 2003, 151, 159, der jedoch Art. 17 | und Ad.BasisVO verwechselt.

24 RabeZLR 2003, 151, 15%4ufenZLR 2003, 129, 14Xrell ZLR 2005, 351, 357.

> gchrédeiZLR 2004, 265, 279.

% Ahnlich Krell ZLR 2005, 351, 357; zu der Uberfliissigkeit eineicken Regelung komn8osnitza
ZLR 2004, 123, 137, der die Vorschrift dahin intetgert, dass das Wort ,primar” Gberfliissig sei,
da es sich unmittelbar an den Primérerzeuger richte

27 Meyerin Meyer/Streinz Art.17 BasisVO Rn. 7.

% 30 z.B. in den Niederlanden\Man der Meulen/GregaZLR 2007 265, 279.



auszulegeR™

Insoweit folgt aus dem Postulat der Einheit dertfR@mrdnung im Grunde auch, dass
die durch die BasisVO vorgegebene Stufenverantwgrtunicht durch das
zivilrechtliche Haftungssystem konterkariert werddarf®. An Hand von Art. 21
BasisVO kann festgestellt werden, dass die Umsgspflicht zumindest nicht das
ProdukthaftG betrifft. Damit ist allerdings nochchi geklart, ob dies auch fir das
Zivilrecht im Ganzen qilt.

Die zivilrechtliche Haftung ist jedoch auch in d&mwagungsgrinden der BasisVO
nicht aufgefuhrt. Dies lasst darauf schliel3en, dase Regelung der zivilrechtlichen
Verantwortung gerade nicht beabsichtigt war. Alilegd dient das Zivilrecht, wenn auch
nur mittelbar, ebenfalls der Steuerung eines bestén Verhaltens durch den St4at

Insoweit liegt es nahe, von einem grundsatzlichamalfel laufenden System von
offentlich-rechtlichem Sicherheitsrecht und zivilnlichem Haftungsrecht auszugehen.
Insoweit wird auch vertreten, dass ein Handeln ridfgntlich-rechtlichem Sicherheits-
maRstab keine rechtswidrijézw. verschuldet@ Rechtsgutsverletzung im zivilrecht-
lichen Sinne sein kann. Allerdings verkennt diesdf#ssung, dass sich gerade im
technischen Bereich die Sicherheitsstandards dchfetentwickeln und der
Gesetzgeber nur stetig hierauf reagieren kann. dan kalso nicht dem Sicherheits-
standard vorgreifen. Insoweit kann sich der Untemmer nicht auf dem einem Gesetz
zu Grunde liegenden Stand der Technik gegeniibemeikonsumenten ausrulén
Dies bedeutet im Umkehrschluss jedoch auch, dass dfentlich rechtliche
Sicherheitsrecht stets das Minimum zivilrechtlickargfalt darstellt. Wenn man daher
das offentlich rechtliche Sicherheitsrecht als Mialanspruch des zivilrechtlichen
Haftungsmal3stabes sieht, muss man konsequentee Aty den Umsetzungsbefehl
der BasisVO auf das Zivilrecht anerkennen. Darapigt fdann die Geltung der
Stufenverantwortung fiir die zivilrechtliche Haftdrg

Damit ist festzustellen, dass das Prinzip der &udentwortung der BasisVO zu
Grunde liegt. Konsequenz ist, dass dieses Veratumgsprinzip allen

Verantwortungsebenen zu Grunde liegen muss. Img&og sind zunachst die
verwaltungs- und strafrechtliche Verantwortung datellen, da diese grof3tenteils
unmittelbar aus dem

LFGB und damit aus dem Umsetzungsakt der BasisM@i. fAnschlieRend wird die
zivilrechtliche Haftung dargestellt, die nicht sizfiir das Lebensmittelrecht Geltung
beansprucht

29 vgl. EuGH Slg. 2004, 1-8835 Rn. 113ff. — Pfeiffer

%0 Wagner,bffentlich rechtliche Genehmigung und zivilreébtle Rechtswidrigkeit* S. 90ff.
81 vgl. Fn. 1. Definition Verantwortung.

%2 MarburgerVersR 1983, 597, 602.

% DiederichserNJW 1978, 1281, 128®eineGerétesicherheitsgesetz § 3 Rn.160.

% BGH VersR 1966, 165, 166.

% Soim Ergebnis scheinbar ausbsnitzaZLR 2004, 123, 123ff.



[I. Verwaltungsrechtliche Verantwortung

Die Verwaltung setzt im Einzelfall die sie betreffieen Gesetze um und regelt damit das
Verhaltnis der Biirger zur Verwaltuify so dass die verwaltungsrechtliche
Verantwortung die Einstandspflichten des Blrgeigegéber dem Staat bezeichnet. Die
aus dem Gesetz herrihrende Pflicht des Burgers iwmirdEinzelfall durch einen
Verwaltungsakt festgestellt bzw. im Falle von sself-executing Normen unmittelbar
durch das Gesetz bestimmt und gegebenenfalls dwicien Verwaltungsakt
festgestelft’.

Das Lebensmittelrecht regelt Uberwiegend diesesaleris zwischen Staat und Burger.
Es differenziert zwischen horizontalen Vorschrifteiie fur alle Lebensmittel gelten,
und vertikalen, die nur in einem eng umgrenztereBargeltef?. In den Gesetzen muss
jeweils zwischen Vorschriften des Strafrechts umdicleen des Verwaltungsrechts
unterschieden werden. Bei den verwaltungsrechtiiddermen handelt es sich um die
Abwehr von Gefahren, mithin um OrdnungsréthDas Lebensmittelrecht hat sich
jedoch vom klassischen Gefahrenabwehrrecht hin mmene Risikovorsorgerecht
entwickelf. Hierbei ist es elementar, dass verschiedene Wesatungen zugewiesen
werden missen, damit die Risikoanalyse der Komgaiexion Lebensmitteln auf der
einteSeite und industriellen Fertigungsprozessémer anderen Seite gerecht werden
kann=.

Der der BasisVO zu Grunde liegende Gedanke demk@antwortung entstammt nicht
originar dem deutschen Lebensmittelrecht, welcheditionell durch die Staatsaufsicht
gepragt wal, sondern ist eine Folge des europaischen Integsgirozesses und
bedurfte einiger Jahre, um sich hierzulande inGlesetzgebung zu etablief2rDieses
Verfahrensprinzip bezweckt ein Controlling im belrswirtschaftlichen Sinne, namlich
die Kontrolle der Steuerung betrieblicher Ablaufeah den Unternehmer selbst. Erst
auf der nachsten Ebene erfolgt eine staatliche rdtbat durch die aul3enstehende
Verwaltung, vgl. Art 17 1l BasisVO.

Was dies jedoch konkret fir den Lebensmitteluntemes bedeutet, hat der europaische
Gesetzgeber nicht explizit geregelt, sondern betlariitgliedstaatlichen Ausformung.
Insoweit wird die BasisVO auch als allgemeiner Teiks Lebensmittelrechts
verstandeff. Die BasisVO wurde durch das LFGB umgesetzt. Hiesohaffte der
deutsche Gesetzgeber die Umsetzung des von des\&asiorgegebenen einheitlichen
Rechtsrahmens der Lebensmittelsicherheit ,from farfork”. Das LFGB kreiert durch
buR3geld- und strafbewahrte Verbote einen Rahmedem sich der Lebensmittelunter-

% MaurerVwR AT § 3 Rn. 1.

87 Kopp/Ramsauer § 35 Rn.Mgurer VWR AT § 9 Rn. 1.

% Ritzlerin Streinz LebensmittelRHdb II. A Rn.1.

% Streinzin Streinz LebensmittelRHdb Einl | Rn. 18.

40 HufenZLR 2003, 129, 136fSchupperZLR 2002, 297, 313.
41 SchlieskyZLR 2004, 283, 285f.

42 SchupperZLR 2002, 297, 305.

4 WiemerdMuR 2010, 169, 170.

4 Holle ZLR 2004, 307, 307.



nehmer frei von staatlichen Sanktionen nach seVfiestellungen bewegen kann; das
sog. MissbrauchsprinZip In Umsetzung von Art.17 | BasisVO gilt jedoch désbot,
unsichere Lebensmittel zu erzeugen oder in deneVerku bringen. Dartber hinaus
bestehen die weiteren lebensmittelrechtlichen Merbim Form des Verbots der
Verwendung nicht zugelassener Zusatzstoffe geml. 8F&B, des Bestrahlungsverbots
gem. 8 8 | LFGB, des Verbots der Nutzung von akstgesundheitsgefahrdenden
Pflanzenschutz- und sonstigen Mitteln gem. 88 B, ILFGB, des Verbots tierischer
Lebensmittel mit pharmakologischer Wirkung, 8 10AGB, des Tauschungsverbots
gem. 88 11 |, Il LFGB und des Verbots krankheitslgener Werbung gem. 8§ 12 |
LFGB. Diese Verbote werden fur Futtermittel in cgg 17 ff. LFGB, fur kosmetische
Mittel in den 88 26 ff. LFGB und fir sonstige Befdgegenstande in den 88 30 ff.
LFGB im Speziellen geregelt.

Das Lebensmittelrecht ist jedoch neben dem Missisarinzip vereinzelt auch durch
das Verbotsprinzip ausgestaltet. Hiernach ist earh&ten nur zuldssig, wenn es
ausdriicklich erlaubt i} so z.B. im Zusatzstoffrecht, s. §§ 6, 7 LFGB.

Verstol3t der Lebensmittelunternehmer gegen die Mordes LFGB oder der BasisVO,
so kann die nach 88 38 ff. LFGB zustandige Uberemadh Behdrde im Einzelfall
MaRnahmen nach 8§ 39 LFGB anordnen. Diese reichen dey Anordnung einer
Prufungspflicht gem.§ 39 Il Nr. 1 a bis zur Infortioa der Offentlichkeit gem.88 39 I
Nr. 9, 40 | LFGB. Daruber hinaus kann gem. 8§ 35NiG die Verwaltungsbehdrde ein
Fehlverhalten mit einem BufRgeld gem. 8§ 39 LFGB 8anieren.

lll. Strafrechtliche Verantwortung

Neben der offentlich-rechtlichen Verantwortung desbensmittelunternehmers tragt
dieser auch eine Verantwortung im strafrechtlicl&nn gegeniber dem Staat. Im
Gegensatz zum Verwaltungsverfahren muss allerdiegd/erantwortliche im Strafver-
fahren eine naturliche Person sein, vgl. § 14 StGB.

Die Strafbarkeit ergibt sich im Falle strafrectige Produktverantwortung fur
Lebensmittel regelmalig aus den 88 212 |, 222,f2239 , 224 | Nr. 3, 314 1 und 263
| StGB. Festzustellen ist hierbei zum Einen, ob &efolg durch ein Tun oder
Unterlassen herbeigefiihrt wurde und sodann diefretfgliche Relevanz des
Verhaltens, also ob und wenn dies bejaht wird, elSorgfaltspflichten fur den
Einzelnen bestand&h Sodann muss der Erfolg dem Verhalten objektiverechnet
werden, was bei der produktrechtlichen Verantwatwu erheblichen Problemen
fiuhren kanf®. Insoweit ist ein Erfolg zumindest dann zuzurechneenn zumindest
alle anderen Erfolgsursachen auszuschlieReri“sialerdings genuigt es nicht, dass
naturwissenschaftlich nachgewiesen ist, dass derekie Inhaltsstoff den hervorge-
rufenen Schaden regelmalig hervorruft oder samstlenhderen erwiesenen Ursachen

% Hahnin Hahn/Gérgen Praxishandbuch Lebensmittelred!t. 1l.

4 Ependa.

47 BGH NJW 1990, 2560, 2560.
4 KihneNJW 1997, 1951, 1951.
4 BGH NJW 1990, 2560, 2562.



fur die Erkrankung aufgezahlt und ausgeschlossemlemekonnetf. Diese Probleme

werden jedoch regelmaflig durch das Nebenstrafigelist. Spezialgesetzlich richtet
sich namlich die Strafbarkeit fur Verhalten entgeder lebensmittelrechtlichen Sorgfalt
nach den 88 58 f. LFGB. Wird ein solcher Straftataed verwirklicht, hat die

Staatsanwaltschaft nach dem Legalitatsgrundsatz §etb2 Il StPO ein Ermittlungs-

verfahren einzuleiten und gem. § 152 | StPO gegatfatis nach § 170 | StPO Anklage
zu erheben.

IV. Zivilrechtliche Verantwortung

Nach der o.g. Definition der Verantwortung bedewiilrechtliche Verantwortung,
dass man fur einen Schaden auf Grund eines Fehlt@nk gegenuber einer anderen
Person einzustehen Rhat Wie bereits festgestellt, erfolgt diese Verantwogs-
zuweisung auf Grund der gesetzlichen Normierungn d®g. Haftungsgrund. Die
Verbindung zu dieser Person kann gem §§ 241 vertraglicher, quasivertraglicher,
deliktischer oder bereicherungsrechtlicher Natuerodurch ein Eigentimer-Besitzer-
Verhaltnis (EBV) gepragt sein. Zur Vereinfachungll ssich die nachfolgende
Darstellung der Verantwortung an dem Grundverhsilties Lebensmittelproduzenten
und Lebensmitteleinzelhandlers gegeniber dem Letudeb/erbraucher orientieren.

1. Vertragliche Beziehungen

Besteht eine vertragliche Beziehung so ist dielneglig ein Kaufvertrag. Damit
richtet sich die Haftung nach den 88§ 433 ff.

a) Kaufvertrag

Gem. 8 433 | hat der Verkaufer dem Kéaufer einen geHreien Kaufgegenstand zu
leisten. Ist ein Kaufgegenstand mangelhaft so sleht Kaufer wahlweise das Recht
der Nacherflllung, die im Lebensmittelrecht regdiigwegen Unmoglichkeit gemal
§ 275 | ausgeschlossen sein wird, und der Nachlieegem. § 439 | zu. Kommt der
Verkaufer dieser Pflicht nach Fristsetzung nichtmader kann er den Mangel binnen
zweier Versuche nicht beheben, so kann der Kawer. 437 Nr. 2, 1.Alt zurlicktreten
oder gem. 8 437 Nr.2, 2. Alt. den Kaufpreis mindéiternativ kann der Kéufer gem.
8 437 Nr.3 Schadensersatz verlangen. Hierbei kann ¥erbindung mit § 280 | das
Integritatsinteresse und i.V.m. 8§ 280 I, Ill, 2Btder 283 | das Aquivalenzinteresse
ersetzt verlangen. Voraussetzung hierfur ist jedegelmalig, dass der Verkaufer durch
die mangelhafte Leistung eine Pflicht aus dem Keuifag verletzt hat und dass er das
vermutete Vertretenmiissen gem. 88 280 | 1, 2 mactierlegen kann. Der Verkaufer
erhalt die Ware jedoch zumeist verschweil3t vom Zlmeshandler und kann daher
regelmafig den Zustand der Waren nur stichprolhignéerprifen. Kommt er dieser
Uberpriifung nach, so kann er sich auf die Einhaltdar im Verkehr erforderlichen

0 BGH NJW 1995, 2930, 2932.
1 LarenzSchuldrecht AT 1 § 2 IV.
88 ohne Angaben sind solche des BGB.



Sorgfalt beruferf. Folglich hat der Verbraucher gegeniiber dem Vdetamlso dem
Lebensmitteleinzelhandler, regelmé&fRig nur Gestgltecthte und keine Schadens-
ersatzanspriiche.

Auf Kaufvertrage zwischen Verbrauchern und Untemetn finden, in Folge der
Verbrauchsguterkaufrichtlinie 1999/44/EG, zusélrliie Regeln des Verbrauchsgtiter-
kaufs Anwendung. Im vorliegenden Zusammenhangnisbésondere die Beweislast-
umkehr aus 8§ 476 zu erwahnen, die insbesonderkeifiint verderbliche Sachen, wie
Lebensmittel, gift*. Hiernach wird fiir den Fall des Auftretens eineandels binnen
sechs Monaten nach Gefahriibergang vermutet, dessrdiereits in diesem Zeitpunkt
vorlag. Die Vermutung gilt jedoch nicht dafirr, dadie Beschaffenheit einer Sache
tiberhaupt mangelhaft 8t Die Regelungen des Verbrauchsgiiterkaufs filhrdacje
ebenso wenig zu einer verschuldensunabhangigemngafivie zu einer Verscharfung
des Sorgfaltsmalistabes. Hierdurch &andert sich dagbis nicht, dass dem
Konsumenten regelmé&nRig keine Schadensersatzanspgégleniber dem Lebensmittel-
einzelhandler zustehen.

Eine verschuldensunabhangige Haftung ist allenfsisder Ubernahme einer Garantie
durch den Unternehmer gegeben.

b) Garantie

Eine Garantie bei einem Kaufvertrag ist die Erkigydtr die Beschaffenheit oder die
Haltbarkeit einer Sache einzusteffenHierbei unterscheidet man zwischen der
unselbstandigen gem. § 443 im Rahmen derer dem@agaber fir die Mangelfreiheit
einstehen will, Haltbarkeits- oder Beschaffenheitagtié’ und der selbstandigen
Garantie, die gesetzlich nicht normiert®{stBei selbstéandigen Garantien will der
Garantiegeber nicht nur fur die Mangelfreiheit, demm dariber hinaus auch fir
zufallige, unverschuldete Schaden einstéhevbraussetzung hierfirr ist jedoch, dass
der Garantiegeber ausdricklich oder stillschweiganerbindlicher Weise zu erkennen
gibt, dass er fiir alle Folgen des Fehlens der Eigjeft unbedingt einstehen WAll Ein
solcher Wille kann jedoch auf Grund seiner weitteimden Folgen nur selten
angenommen werden, sodass Erklarungen sehr eigdeusfallen missen, um im
Rahmen einer Auslegung nach 88 133, 157 eine solemschuldensunabhangige
Einstandspflicht anzunehmi&n

Eine solche Garantie kann zum Einen durch den Wekdaind zum Anderen durch den
Hersteller erklart werden.

% vgl. Krell Haftungsverteilung im Lebensmittelrecht S. 8.

> Lorenzin MiiKo § 476 Rn. 16Bergerin Jauernig § 476 Rn.16.
> BGH NJW 2009, 580, 580.

% LooschelderSBT Rn. 127Weidenkaffn Palandt § 443 Rn.3.

57 BGH NJW 2007, 1346, 1348yox/WalkerSBT § 4 Rn. 115.

% Brox/WalkerSBT § 4 Rn. 116.

% Weidenkaffn Palandt § 443 Rn.4.

8 Looschelder§BT Rn. 127.

¢ Weidenkaffn Palandt § 443 Rn. 1Brox/WalkerSBT §4 Rn. 116.



Im Lebensmittelrecht ist insbesondere eine gandatilaltbarkeit von Bedeutung.
Gem. 8§ 7 Il LebensmittelkennzeichnungsverordnuniglKl/) hat der Hersteller des
Lebensmittels dieses mit einem Mindesthaltbarkettstt (MHD) auszuzeichnen. In
der amtlichen Begrindung zu § 7 LMKV lasst sichogd finden, dass hiermit keine
Garantie gemeint sei, sondern nur eine allgemeif@rhation des Kaufers, die auch
nicht gleichzusetzen sei mit einem Verfalls-, letzierzehrs- oder Verkaufsdatuhs
Damit scheidet jedenfalls eine eigenstandige Gmdarung von vornherein diis
Anders wird dies teilweise im Hinblick auf eine elsstandige Garantieerklarung
geseheff. Diese wiirde jedoch nur Beweisschwierigkeiten beifles Mangels an der
Ware aus dem Weg raumen, nicht jedoch eine vemehslinabhangige Einstands-
pflicht des Hersteller oder gar des Verkaufers teden, so dass diese Streitigkeit
vorliegend nicht zweckdienlich ist. Damit kann fgsdtellt werden, dass eine
selbstandige Garantie nur im Einzelfall anzunehisen

c) Zwischenergebnis

Damit ist festzustellen, dass der Konsument veittagine Nacherfillung verlangen
kann und dass ihm als Verbraucher Beweiserleichggn hinsichtlich des Mangels
zukommen. Jedoch bestehen regelméaniig keine Scleadatzanspriche.

2. vertragslose Beziehungen

Ohne Verschulden des Lebensmittelhandlers hat déwufek jedoch auch keine
Anspriiche aus einem gesetzlichen Schuldverhalegsmdiesen. Der Konsument kann
sich dann nur an den Produzenten halten, zu derachedkeine vertraglichen
Beziehungen bestehen. Hikommt nur eine Haftung aus gesetzlichen Haftungs-
ansprichen in Betracht.

a) Haftung nach 8§ 823 |

Das Hauptproblem der Haftung von Unternehmen gem828 | ist fiur den
Geschadigten, dass ein Angestellter handelt un@dechéadigte die Verantwortung des
Unternehmens, das die Liquiditat besitzt, auf Grigether Organisationsstrukturen
nicht beweisen kann. Zwar ist es dem Geschadigegelmalig mdglich ein
Verschulden der unmittelbar handelnden Person, @gdso Angestellten, zu beweisen.
Dieser wird aber haufig mangels VermdgensmasseSidraden nicht bzw. nicht in
absehbarer Zeitquidieren konnen. Daher gibt es die Regelung %0831, der bei
Vorliegen einer rechtswidrigen Rechtsgutsverletzdogch einen Verrichtungsgehilfen
des Unternehmens ein Verschulden des Unternehnmegnsuiet. Allerdings hat dieser
die Moglichkeit sein Verschulden zu widerlegen, .s&xculpation. Im Falle der

®2 BRatsDrucks 1981 418/81 S. 70.

®  Rathken Zipfel/Rathke § 7 LMKV Rn. 47jagerhubeiZLR 1982, 216, 224Kshler DB 1985, 215,
217.

®  vgl. BGHZ 52, 51ff.; zum Meinungsstarathkein Zipfel Rathke LebensmittelRHdb. § 7 LMKV
Rn.47.
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Massenproduktion kann der Geschadigte jedoch zunmmecht wissen wer das
fehlerhafte Produkt verursacht hat, und insowetizinithm auch 8 831 | nicht.

aa) Geschichte der Produzentenhaftung

Das Problem der Massenherstellung und der damiteegehenden Problematik, dass
der Hersteller grundsatzlich. nicht der Verkaufst, ibedurfte einer LOsung, die
entweder im Vertragsrecht oder im Deliktsrecht gaswurdé&®.

Das RG hatte erstmals 1915 im sog. Brunnensalefdachieden, dass der Hersteller
eines Salzes, der nicht der Verkaufer war, gegenilee hierdurch geschadigten
Kauferin gem. § 831, 823 zu haften h¥ben der Entscheidung stellte es fest, dass
8§ 831, 823 dem Grunde nach gegeben ist, wenn dbststass die Ursache fir den
Schaden in der Fabrik gesetzt wordefi'istn diesem Grundsatz hielt das RG auch in
der Folgezeit fe&t. Erst spater tauchte die Diskussion wieder aufwuandle kontrovers
diskutiert. Vorgeschlagen wurde im Zusammenhang dmser Problematik eine
Verschuldenszurechnung gem. 8§ 278 des HerstellsrsVerichtungsgehilfen des
Verkaufer§®. Auch wurde versucht die Drittschadensliquidation die Lésung dieses
Problems fruchtbar zu mach@nZudem wurde (iberlegt eine Garantieerklarung des
Produzenten analog 8§ 463 in der Benennung seineebdrschaft fur ein Produkt zu
sehe’. Ein ganz ahnlicher Ansatz versuchte aus der Rtagdubung eine
Vertrauenshaftung analog § 122 abzuléitehetztlich ist noch der Ansatz aufzufiihren
nach welchem dem Produzenten eine Haftung ohnech@den wertungsmanig
aufzuerlegen wér. Insgesamt tendierte die Diskussion jedoch eh®idéhtung des o.g.
reichsgerichtlichen Ansatzes und der Feststellut@ss eine deliktische Haftung
ausreiche um den Konsumenten hinreichend abzusiéh®&iesem Ansatz folgte auch
der 47. Deutsche Juristentag 1968, indem er inesemvilrechtlichen Ergebnissen
feststellte, dass die bisherige Rechtsprechungodije Falle ausreichend [68te Die
Diskussion wurde durch die Hilhnerpest Entscheiffudgs BGH in Richtung einer
deliktsrechtlichen Ldsung der Produzentenhaftungnbet. Diese Beendigung ist
hierbei natirlich nicht technisch gemeint, da da&sshaltnis von deliktischen zu
vertraglichen Anspriichen im deutschen Recht dem Watonsprinzip und nicht wie
im franzosischen Recht dem ,principe de non confioljt’’. Nach dem ,principe de

5 Kétz/WagneDeliktsrecht Rn. 609.

% RGZ 87, 1, 3 -Brunnensalz.

" Ebenda

8 RG 163, 21, 26 — Bremsen I.

¥ EsserSchuldrecht § 50, 5b und 204, 5c.

" GernhubeKF 1963, 1, 3ff.

"t Millerin AcP 165, 304, 308, 319.

2 LorenzKF 1963, 8, 14ff:Markert BB 1964, 319, 322; dhnlich aber die Vertrauensimaftauf die

c.i.c. aufbauendRehbinderBB 1965, 439, 442f.; ZHR 129, 171, 180f€Canaris JZ 1968, 494,

501ff.

DiederichsenDie Haftung des Warenherstellers* S.49 ff.

™ vgl. Simitis,Grundfragen der Produzentenhaftung* S.49%unz JZ 1968, 54, 57y. Caemmerer
Festschrift zum hundertjdhrigen Bestehen des DJZ Bd19, 72f.

> Verhandlungen des 47. Deutschen Juristentagéérinberg 1968 Band 2 M136.

® BGHZz 51, 91ff.

" Wagnerin MiiKo Vor § 823 Rn.67 m.w.N.

73
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non comul® sperren vertragliche Haftungsanspruaiitische Anspriche selbst dann,
wenn diese fiir den Geschadigten giinstiger Wardach dem Kumulationsprinzip
hingegen, kann sich der Anspruchsinhaber jewefiglan fur ihn glinstigsten Anspruch
beruferf®. Insoweit schlieRt der deliktsrechtliche Ansatz ®&GH keineswegs einen
vertraglichen Ansatz aus, allerdings bedurfen értragsrechtlichen Ansatze stets einer
Rechtsfortbildung indem sie entweder Vertrage Odentrauen fingiereff. Insoweit
konnen die Ansatze im Einzelfall begriindet seirerabenen nicht zu einer generellen
Lésung der ProduzentenhaftdhgDamit ist die Produzentenhaftung im Grundsathnac
Deliktsrecht zu Idsen.

bb) Grundsatze der deliktischen Produzentenhaftung

Warum der deliktische Ansatz Uberhaupt angezwerfeltde erklart sich erst aus der
naheren Betrachtung des Haftungsgrundes aus 8.8Z8dussetzung der Haftung ist
zunéchst eine Verletzung der enumefataufgefiihrten Rechtsgiiter, verursacht durch
eine Handlunf. Wenn diese ,widerrechtlicher, also rechtswidrigé/eise geschah,
der Handelnde dies verschuldete und hieraus eiadgchflr den Verletzten entstand,
besteht eine Haftung dem Grunde nach. Allerdings dsr Verletzte hierfur
beweispflichtid*

Im Falle der o.g. Konstellation wird regelmaRig eeider in § 823 | genannten
Rechtsgutsverletzungen vorliegen. Zu kléaren igrrdihgs, ob diese auf einer Handlung,
namlich dem Inverkehrbringen des Produkts, derestitén Auswahl des Personals, der
Maschinen, Rohstoffe etc. oder einem Unterlassen Hilehaltung der im Verkehr
erforderlichen Sorgfalt zu sehen bzw. Uberhaupgzéessellen ist. Konsequenz hieraus ist
die Frage, wann eine Rechtsgutsverletzung rechtigst.

Die Rechtsgutsverletzung im Rahmen von § 823 | lggnndsatzlich durch aktives Tun
oder durch Unterlassen, wenn eine Pflicht zur Vetbiung der Rechtsgutsverletzung
bestand, erfolgéi. Eine solche Pflicht wird regelmaRig aus den Ver&sicherungs-
pflichten gezogefi. Diese dienen dazu, die von § 823 | gefordertehReddrigkeit
begriinden zu kénnéh

8 Witz/WolterRIW 1998, 832, 833.

" Hagerin Staudinger Vor 823 Rn. 4Darenz Canaridl/2 § 83VI 1.

8 Mertensin MiiKo 3.Auflage § 823 Rn.271.

8 5o auctHagerin Staudinger § 823 Rn. F 1 in Anlehnung an BGH24.

8 Kotz/WagneDelikisR Rn. 99.ooschelder$SBT Rn. 1200Sprauin Palandt § 823 Rn.2.

8 Sprauin Palandt § 823 Rn. 2.

8 Sprauin Palandt § 823 Rn. 80.

8  gSpindlerin BaRo § 823 Rn. 6ff.; a.Av.Bar ,Verkehrspflichten* S.16ff. Der eine Haftung durch
Unterlassen nur in den gesetzlich normierten Faf#alassen wollte. Insbesondere sollten die
Verkehrspflichten als Schutzgesetze i.S.v. 8§ 82Zulverstehen sein (ebenda S.160); so auch
Deutsch'Allg. Haftungsrecht” Rn. 160.

8 Larenz Canaris§76 Il 1 a; Medicus/PeterserBiirgerliches Recht Rn. 642fDeutsch Allg.
Haftungsrecht Rn.106.

8 RGZ 102, 372, 374f.
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aaa. Handlung und Rechtswidrigkeit

Gerade im Hinblick auf die Fahrlassigkeitshafttinigt einzugestehen, dass eine klare
Grenzziehung zwischen Unterlassen und Handlungimédieg nicht moglich ist und
damit eine Entscheidung stets im Auge des Betrextiegf®. Deutlich wird dies im
Falle des Abladens scharfkantiger Blechabfallest hier die Handlung des Abladens
oder das Unterlassen der Absicherung der BezugsmlerkHaftung? Vor allem stellt
sich die Frage, wann die auf der Handlung beruhdReehtsgutsverletzung rechts-
widrig ist.

Nach der Lehre vom Erfolgsunrecht indiziert die Weachung einer Rechtsgutsver-
letzung im Sinne von § 823 | die RechtswidrigkeiDie Problematik der Abgrenzung
von Tun und Unterlassen bei fahrlassigen Verleteangird hier im Rahmen des
Schutzzweckzusammenhangs in der haftungsbegriinuétalesalitat vorgenommén
Nur solche Handlungen sind haftungsbegriindend, ghgen Verkehrspflichten
verstol3en. Auf diese Weise kann die Indizierung Rlechtswidrigkeit auch bei nicht
unmittelbaren und nicht vorsatzlichen Rechtsgutstaingen angenommen werden.

Nach der Lehre vom Handlungsunrééhwird die Rechtsgutsverletzung erst im
Rahmen der Rechtswidrigkeit auf ihre Vereinbarkeit der Rechtsordnung Uberpruft.
Versto3t der Verursachungsbeitrag hiergegen, so imBFalle der Verletzung einer
Verkehrspflichtverletzung, so ist die Rechtsgutiteung rechtswidrig.

Der Lehre vom Handlungsunrecht wird insbesondergegen gehalten, dass sie
Aspekte des Verschuldens, namlich den Verstol3 geigeobjektiven Sorgfaltspflichten,
in die Rechtswidrigkeit zieAt und damit im Rahmen des Verschuldens nur die
individuelle Vorwerfbarkeit zu priifen blelt Diese Kritik ist zwar im Grundsatz
richtig, aber diese Vorgehensweise ist dem o.golEeno der fahrlassigen Rechtsgutsver-
letzung geschuldet, namlich, ob eine Handlung edetnterlassen vorliegt. Hierbei ist
darauf hinzuweisen, dass die Lehre vom Erfolgsumriecdiesen Fallen den objektiven
Sorgfaltsmal3stab, also die Verkehrspflichtverletgzurbereits im Rahmen der
haftungsbegriindenden Kausalitdt bertcksichtiged wid insoweit keine klarere
Grenze zwischen Tatbestand, Rechtswidrigkeit urttuficziehen kann. Zudem kann
die Lehre vom Erfolgsunrecht in Féllen der Verleigwon Rahmenrechten ebenfalls
nicht eine positive Feststellung der Rechtswidrigkermeider°.

8  Bei der vorsatzlichen Verletzung eines der in28 8 bezeichneten Rechtsgiitern besteht Einigkeit,

dass eine Rechtswidrigkeit gegeben ist, MylsielackGk BGB Rn.793.

8 RGZ 52, 373, 378yledicus/Petersen Biirgerliches Re8fit. 644 m.w.N.

% Fall in Anlehnung aMedicus/PeterseBiirgerliches Recht Rn. 644.

% BGHZ 24, 21, 27; 39, 103, 108; 74, 9, 14; 1181,2006f.; Teichmannin Jauernig § 823 Rn. 50;
Stoll JZ 1958, 177, 189Brox/Walker 8 45 Rn.49;Sprau in Palandt § 823 Rn. 25; Deutsch
.Fahrlassigkeit* S.229 ff.

% Teichmanrin Jauernig § 823 Rn.3RBrox/Walker§45 Rn.33Medicus/PeterseBiirgerliches Recht
Rn.647.

% Esser/WeyerSR Il § 55 Il 3;BriiggemeyemDeliktsrecht Rn. 95NipperdeyNJW 1957, 1777;

Kotz/WagneDeliktsR Rn.107.

Teichmanrin Jauernig § 823 Rn. 50.

% MusielackGk BGB Rn.789.

% MedicusSR Il Rn.748Brox/WalkerBS § 41 Rn. 52f.; BGH NJW-RR 2006, 832, 833.

94
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Insoweit ist eine differenzierende Betrachtung d®@s823 | als einheitliches
Fahrlassigkeitsdelikt in Annaherung an das engiisehd franzdsische Recht bzw. an
das Strafrecht naheliegefidDie objektive Sorgfaltspflichtverletzung soll hiach Teil
des Handlungsunrechts, also des Tatbestande®. daBoweit soll die Verkehrspflicht-
dogmatik grundsétzlich aufgegeben werden und nusdithe Falle erhalten bleiben, in
denen sich eine verkehrsgerechte Sorgfalt nichtsediost ergilt.

Letztendlich fiuhrt dies jedoch auch zu keiner wésdren Vereinfachung des

Fahrlassigkeitsdelikts, sondern lediglich zu eiBsponierung der Sorgfaltspflichten

und zur Vermeidung des Begriffs der VerkehrspflicBivar steht fest, dass die
Fahrlassigkeit einen objektiven und subjektiverb&atand hat, jedoch spricht § 823 |
ausdrucklich von der ,widerrechtlichen* Rechtsgetsetzung. Damit hat der Gesetz-
geber klargestellt, dass es gerade auf die Redahigkeit ankommt und daher gepruft
werden muss. Rechtswidrig ist die Rechtsgutsvenhgizauf Grund einer Handlung

oder eines Unterlassens nur, wenn diese gegenetiet$drdnung, also den objektiven
Sorgfaltsmal3stab, verstoldt. Folglich kann man digfuRg der sie bestimmenden
Umstande nicht einfach in den Tatbestand ziehendim&echtswidrigkeit als indiziert

ansehen. Kern der Rechtswidrigkeit ist damit bérléssigen Rechtsgutsverletzungen
die Verkehrspflicht.

bbb. Die Verkehrspflichten der Produzentenhaftung

Unter Verkehrspflicht versteht man, dass jeder ®&Briteilnehmer auf die von seinen
Sachen ausgehenden Gefahren derart zu achtenabatdigs nicht auR3er Verhaltnis zu
einer méglichen Verletzung fremder Rechtsgiitert§t&hMaRgebliche Kriterien sind
hierbei die Intensitat und die Beherrschbarkeit @efahr auf der einen Seite und das
dem Einzelnen a.G. seines wirtschaftlichen Nutzmgegengebrachte Vertrauen in den
Schutz vor Gefahren auf der anderen $¥iteBei der hier in Frage stehenden
Produkthaftung geht es dem Grunde nach um eineiefipeAusformung der
Verkehrspflichtdogmati? Daher muss derjenige, der Produkte in den Verkehgt
deren Gefahren im Rahmen des technisch Mdglichehwirtschaftlich Zumutbaren
begrenzetf*. Die sich herausgebildeten Fallgruppen sind digtRfzur fehlerfreien
Konstruktion, Fabrikation, Instruktion sowie zuioBuktbeobachtung.

(1) Konstruktionsfehler

Die Pflicht zur fehlerfreien Konstruktion, verpflitet den Hersteller die Konzeption des
Produktes derart zu gestalten, dass von Produétienn den Verkehr gebracht werden,
keine vermeidbaren Sicherheitsrisiken ausgehenddlieh den bestimmungsgemalien

" Wagnerin MiiKo § 823 Rn.26.

% EbendaRn 232f.

% EbendaRn. 233.

10 BGH NJW 1953, 1297f.; 1958, 627,629; 1975, 1U®R; 11976, 291,292.
101 GereckeversR 2008, 1595, 1600.

192" gprauin Palandt 823 Rn.166; OLG Schleswig NJW RR 2@38,, 691.
183 RGZ 163, 21, 26; BGHZ 51, 91, 105; 104, 323, 326.
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Gebrauch hervorgerufen werden kéntfénEinpragend fiir das Lebensmittelrecht ist
hier der Schokoriegel-Faff, in dem der Klager seine Diabetes mellitus Typbll
Erkrankung dem Schokoladenriegelhersteller vorwddessen Riegel mit 50%
raffiniertem Zuckergehalt konsumierte er jahrelaBgn Konstruktionsfehler konnte
durch das OLG nicht festgestellt werden, da derstdéer nicht verpflichtet ist das
Produkt méglichst gesund zu gestalten, sondernioiigglsicher.

Bei Konstruktionsfehlern kann sich der ProduzentHalle eines Entwicklungsfehlers
vom Vorwurf der Verkehrspflichtverletzung befretéh Ein Entwicklungsfehler liegt
vor, wenn im Zeitpunkt des In-Verkehr-Bringens daodukt auf dem Stand der
Technik gewesen Y.

(2) Fabrikationsfehler

Konstruktionsfehler liegen stets der gesamten Rutmmhsreine zu Grunde, wenn in
Reihe produziert wirf® Dahingegen weicht in der Fallgruppe der Fabrilefehler
nur die Ist-Beschaffenheit einzelner Produkte ven$bll-Beschaffenheit &5, Hierbei
bestimmt sich die Sollbeschaffenheit nach der mgBigen Erwartung, die dem
Produkt durch die Abnehmerkreise entgegengebraittt\k Diese Pflicht ist nicht nur
auf die reine Uberwachung begrenzt, sondern vemhgéit zur fehlerfreien Herstel-
lung**%. Als Beispielsfall sei hier der 0.g. Brunnensalzavahnt*2

(3) Instruktionsfehler

Gefahren kénnen jedoch auch serienmalR3ig von Predukiisgehen, die ohne Fehler
hergestellt wurden. In diesen Fallen trifft den $ieller die Pflicht die Konsumenten
hierauf aufmerksam zu machen, sog. InstruktionggtliHierdurch soll der Konsument
Gefahren einschatzen konnen, die er nicht erwaitédie Instruktionspflicht richtet
sich zum Einen nach dem Gefahrenpotential und zumdefen nach dem
schutzbedurftigsten der méglichen Zielgrubfielnsofern kann aber auch nicht jeder
abstrakten Gefahr durch Instruktionen vorgebeugti@®™. Durch die Instruktion soll
der Verbraucher in eine Lage versetzt werden, nedeals aufgeklarter Konsument
selbst entscheiden kann, ob er das Risiko eingeinenwelche Vorsorge er treffen
mochte*®.

104 BGHZ 104, 323, 326f.; BGH NJW 1990, 906, 986prstein v Westphalen § 24 Rn. 59.
105 OLG Dusseldorf VersR 2003, 912ff.

19 v/gl. LooschelderSBT Rn. 1264.

107 BGHz 51, 91, 105f.; 80, 186, 198/agnerin MiiKo Rn.646.

198 Kotz/Wagner DeliktsRn. 617.

199 BGHZ 67, 359, 362; BGH VersR 1956, 410, 4$frauin Palandt § 3ProdHaftG Rn.9.
110 BGHZ 105, 346, 35XK6tz/Wagner DeliktsB 627.

111 BGHZ 105, 346, 352.

112 RGZ 87, 1ff.

113 BGHZ 64, 46, 49Krausein Soergel § 823 Anh Ill Rn. 22.

14 BGH NJW 1975, 1827, 1829; 1981, 2514, 2515; 19809, 1012Kstz/WagneDeliktsR Rn.638.
115 BGH MDR 2006, 569, 5609.

116 BGH NJW 1972, 2217, 2220.
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Dieser Gedanke wird teilweise auch herangezogeranzunehmen, dass die Gefahren
eines fehlerhaft konstruierten Produkts durch ehuéklarung ausgeglichen werden
konntert!’. Wenn ein Hersteller sein Produkt nicht sicherstareren kann und er es
dennoch auf den Markt gibt, damit er Gewinne esaimaftet, so muss er das Risiko
selber tragen und kann die Verantwortung nichtagiinfdurch eine Flucht nach vorn auf
den Konsumenten abwalzéh

Allerdings muss man in diesem Fall auch bertckgeht dass man nicht davon
ausgehen darf, dass der Konsument ohne Hinweismatisth unverantwortlich
handelt. Zudem kann eine falsche Gefahrenprognasehdden Konsumenten nicht
ohne Weiteres dem Hersteller aufgeblrdet werdenK&entnis handelt der Konsument
daher auf eigene Gefdht und kann sich bei Schaden nicht auf die Haftung de
Herstellers berufér®.

So einfach ist dies bei fahrlassigem Handeln nigtitar stehen dem Konsumenten fur
eine Gefahrenprognose weniger Mittel zur Verfiuguraper das Lesen der
Produkthinweise ist keine anspruchsvolle Mal3nah¥nemt der Konsument also aus
Nachlassigkeit den Hinweis nicht zur Kenntnis, sasmer sich den im Einzelfall
festzustellenden Grad seines Mitverschuldens ge?®4&nrechnen lasséh Dies gilt
vor allem im Hinblick darauf, dass die Produzentdtung nicht nur fir Verbraucher
gilt. Im Lebensmittelrecht, in dessen Sachbereiatr d&onsument regelméaliig
Verbraucher sein wird, ist ein solches Mitversclkuldei Hinweisen tUber Konstruk-
tionsmangel jedoch regelmafiig abzulehnen.

Als Beispiel fiir eine Instruktionspflicht wird relgeaRig der Milupa-Falf? aufgefiihrt
in dem der Klager Schadensersatz auf Grund von eklefall an seinem
Milchzahngebiss von einem Teehersteller verlandts, Babytees mit einem hohen
Zuckeranteil in sog. Nuckelflaschen vertrieb. Aufu@d des dauerhaften Nuckelns
hieran kam es zu dem sog. Baby-Bottle-Syndrom bei der Zucker standig auf die
Zahne einwirkte und die Bildung von Kariesbakterférderte. Der BGH stellte fest,
dass der Hersteller eines industriellen ProdukiesPélicht hat, tber die Gefahren die
im Rahmen der Ublichen Verwendung auftreten korumash insoweit auch Uber nahe
liegende Missbrauchsfolgen aufzuklaren.

(4) Produktbeobachtungspflicht

Letztlich ist noch die sog. Produktbeobachtungspflzu nennen. Die Verantwortung
fur ein Produkt, das fehlerfrei in den Verkehr degye wird und erst hinterher durch

17 Schmidt-SalzeProdukthaftung Bd. 111/1 Rn. 4.

18 S0 auch BGHZ 104, 323, 328ptz/WagneDelikisR Rn. 632Hagerin Staudinger § 823 Rn. F15;

Foersterin v.Westphalen § 24 Rn.9Krausein Soergel § 823 Anh Ill Rn.21.

Foerster inv.Westphalen & 24 Rn. 97.

120 EbendaRn. 274.

121 S0 auchVlertensin MiiKo 3.Auflage § 823 Rn. 285. a.A. scheinbtager in Staudinger Rn. F15
mit Fn.213.

122 BGHZ 116, 60ff.

119
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Abnutzung fehlerhaft wird, muss der Produzent gsazlich nicht traged®>. Jedoch
endet die Verantwortung des Unternehmers auch mahtder Inverkehrgabe des
Produkte¥*. Hiernach muss das Produkt dahingehend beobagkteien, ob sich bei
der konkreten Verwendung Fehler zeigen, die einenWsy oder gar einen Rickruf
erfordertt®. In dieser Konsequenz hat er also alles zu tungemNutzer seiner Waren
durch eine Warnurlg®, entsprechend der Instruktionspflicht, oder sodarch einen
Rickruf?” vor Schaden zu bewahren.

Als Beispiel fur eine solche Produktbeobachtungdpifidient die Fortfihrung zu dem
0.g. Milupa-Falt’®, Hier haben die Eltern bei den ersten Anzeichem Karies nach
Konsultation eines Arztes ihrem Kind keinen Milup@e mehr verabreicht. Anstatt
dessen haben sie ihrem Kind jedoch den vom gleidHersteller stammenden in
Babynuckelflaschen verkauften Karottensaft gegebas sog. Baby-Bottle-Syndrom
tritt jedoch auch bei der permanenten UmspullungZdéme mit Kohlenhydraten auf.
Auf dieses Verhalten von Eltern war auch schonenzhihnmedizinischen Fachliteratur
hingewiesen worden. Daher bestand fiir den HersthitePflicht auch auf den Etiketten
der Karottenfruchtséafte auf die Gefahren des Dawgkeins hinzuweisen.

Ob das Feststellen eines Fehlers nach Inverkehrgabke eine Nachbesserung auf
Kosten des Produzenten auf Grund deliktischer Hgftuedeutet, wird unterschiedlich
beurteilt?®. Im Bereich des Lebensmittelrechts ist jedoch .gidson auszugehen, dass
eine Nachristung die Gefahren von Lebensmittelintnbeseitigen kann. AuRerdem
stinde nach den oben gemachten Ausfiihrungen derferKder verschuldensunab-

hangige Nachlieferungsanspruch gem. 88 437 Nr.Q, 434 zur Verfigung und dem

Unternehmer der Ruckgriffsanspruch gem. 8 478 dgih Lieferanten zu. Zudem wird

im Lebensmittelrecht selten die fir die Gewahtlgig gem. 8§ 438 | Nr. 3 geltende
zweijahrige Verjahrungsfrist abgelaufen sein. Holgl hat der Streitstand im

Lebensmittelrecht praktisch keine Relevanz.

Zu kléren ist jedoch das Verhaltnis der Produktlaebbungspflicht zu der Rickruf- und
Warnpflicht des Unternehmers gem. Art. 19 | Basis\Mdernach hat derjenige, in
dessen Einwirkungssphare sich das unsichere Leliggisbefindet, Mal3hahmen zu
ergreifen, um dessen Kontakt mit dem Verbrauchevemmeide®®. Teilweise wird
jedoch Art. 19 | 1 BasisVO so verstanden, dassnhar gerade derjenige, dessen
Kontrolle das unsichere Lebensmittel nicht mehediggt, zur Riicknahme verpflichtet

123 RollandProdukthaftungsrecht Rn. 1l 21.

124 RGZ 163, 21, 26; BGHZ 80, 186, 191; 80, 199, 2029, 167, 171ff.Hagerin Staudinger § 823
Rn. F20 m.w.N.

25 BGHZ 80, 186, 191; 80 199, 202ff.

126 BGH NJW 2009, 1080, 108erstein v. Westphalen § 24 Rn.2588riiggemeieZHR 152, 511,

525f, die eine Warnung fir die Einhaltung der Vérssicherungs-pflichten genligen lassen, damit

die Gewahrleistungsanspriiche nicht durch das Bedikht Uberlagert werden.

Fir eine im Einzelfall zu bestimmende tber diemfag hinausgehende RuckrufpflicBchiemann

in Ermann § 823 Rn. 11®agerin Staudinger § 823 Rn. 25Bpdewig,Der Ruckruf fehlerhafter

Produkte" S. 181ff.

128 BGH NJW 1995, 1286, 1288.

129 BGH NJW 2009, 1080,1081ff.; a.Magerin Staudinger § 823 Rn. F26 m.w.N.

130 Meyerin Meyer/Streinz Art. 19 BasisVO Rn. 3f.

127
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se*’. Die Pflicht trafe also gerade denjenigen demRiieknahme nicht méglich ist.
Eine solche Ansicht ist jedoch, wie diese Meinualps feststellt, nur denkbar, wenn
man den Zusatz ,urspriinglichen“(Lebensmitteluntemer) streicHt? Diese Ansicht
lauft also dem Wortlaut von Art. 19 | 1 BasisVOwider. Dartber hinaus verkennt sie
auch, dass die BasisVO gerade eine Gefahrenabwedengber dem Verbraucher
bezweckt und nicht primar auf die zivilrechtliche ersintwortung des
Lebensmittelunternehmers abzielt. Fur eine effekttvefahrenabwehr ist es jedoch
sinnvoll nur demjenigen eine Ruckrufaktion aufzegdn, der diese auch wirksam
durchfuhren kann. Damit ist festzustellen, dassdsétzlich jeden Lebensmittelunter-
nehmer bei unsicheren Lebensmitteln eine Ruckiafgfltrifft, wenn er hierzu die
Mdoglichkeit hat.

Das bedeutet im Hinblick darauf, dass der 6ffenthechtliche Sicherheitsstandard als
Minimum des Zivilrechts anzusehen ist, dass neloer &/arnung auch ein Ruckruf zur
Produktbeobachtungspflicht gehort, wenn diese aedglich ist.

(5) Zwischenergebnis

Sind die Verkehrspflichten also verletzt so ist Bechtsgutsverletzung rechtswidrig.

ccc. Verschulden

Bei der Produzentenhaftung handelt es sich um\airschuldensabhangige Haftdriy
Verschulden liegt gem. 8§ 823 | bei Vorsatz und Raisigkeit vor.

ddd. Beweislast

Kern der Produzentenhaftung ist jedoch die Losweg alg. Problems der schwierigen
Beweisbarkeit des Haftungsgrundes auf der einete $@d des Verschuldens auf der
Anderen. Seit der HUhnerpestentscheidung des BGH m@n davon aus, dass der
Geschadigte beweisen muss, dass durch ein Prodekt Réchtsgutsverletzung
verursacht worden ist, das bereits im Zeitpunktldeerkehrgab€* objektiv fehlerhaft
war'®® Kann er dieser Beweislast nachkommen, wird digktive Verkehrspflicht-
verletzung und das Verschulden des Produzentenuetm

Bei der Instruktionspflicht wird dies jedoch niainhhellig so gesehen. Es wird hierbei
angenommen, dass der Anspruchsteller im Falle emaegelhaften Instruktion auf dem
Produkt nachweisen muss, dass diese nicht ausneicvar®. Dem wird mit der
Begriindung entgegengetreten, dass der Schutzzwerckstruktionspflicht, namlich

131 SosnitzaZLR 2004, 123, 137, der ohne weitere Differenzigrért. 19 | 1 BasisVO im Zivilrecht
anwendet.

132 Ebenda

133 Krausein Soergel § 823 Anh. Il Rn. 4B{agerin Staudinger § 823 Rn. F38.

13 BGHz 51, 91, 102, 104; 80, 186, 196; 104, 322;334, 284, 295f.; a.MPfeiffer ,Produktfehler
oder Fehlverhalten des Produzenten® S. 221f.

185 BGHZz 51, 91, 102, 104; 80, 186, 196: 104, 322,334, 284, 296.

1% BGHZ 186, 197f.
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die Gefahr des Produktes zu verdeutlichen, dafiiictd#p dass der Produzent ein
hypothetisches Fehlverhalten auch zu verantworéi’hHiergegen spricht jedoch der
Sinn und Zweck der Beweislastumkehr, die gerade f#menden Einblick des
Geschadigten in die Produktion kompensieren solle Behlende oder nicht
ausreichende Instruktion haftet dem Produkt jedocmittelbar an, so dass der
Geschadigte den Beweis regelmaRig tiber Sachvergéafithren kant’® Daher ist

davon auszugehen, dass die Beweislastumkehr niohtFélle der fehlerhaften
Instruktion gilt.

Zudem gibt es eine zweite Beweiserleichterung aufbene des objektiven Fehlers.
Von der Vorlage eines Fehlers ist auszugehen, wkanUmstande des Einzelfalles
einen objektiven Fehler im Zeitpunkt der Inverketirg néher legen als eine fehlerhafte
Nutzund®®. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn sich dieitige Fehler bei
unterschiedlichen Verbrauchern haufen140 oder wdienBeflullung falsch erfolgte
(Salmiak anstatt Biéf:; Glas im Sal#*). Wenn also dem Anschein nach ein Fehler im
Zeitpunkt der Inverkehrgabe nach allen UmstandenFles am wahrscheinlichsten
ist.

Im Hinblick auf den Zeitpunkt wird dieser Anschéiesveis noch durch die sog.
Befundsicherungspflicht des Unternehmers flankieréser liegen solche Produkte zu
Grunde, bei denen nach der Inverkehrgabe nicht mefgedeckt werden kann, ob die
Produkte in diesem Zeitpunkt fehlerhaft waren odieht (z.B. Glasleihflaschen der
GDB)'. Daher muss der Hersteller die Beschaffenheiteseftodukte im Zeitpunkt
der Inverkehrgabe priiféf. Ob man hierin nun eine Pflicht zur Dokumentatieht *°
oder nicht® kann letztlich dahinstehen. Jedenfalls muss deduZent nachweisen
konnen, dass er im Rahmen seiner technischen Nhigiien und innerhalb des ihm
Zumutbareh*’ das Produktrisiko durch ein Kontrollverfahren niietk verringert hat'®

Damit wird dem Geschéadigten die der Massenhersglionmanente Schwierigkeit des
Beweises abgenommen und ein sicherer Ausgleich ater Wirtschaftsverkehr
Beteiligten garantiert.

eee. Verantwortlicher

Das Lebensmittelunternehmen, das eine juristis@rson ist, haftet nach § 823 1 in
Ermangelung eigener Handlungsfahigkeit gem. § 84ii Handlungen seiner Organe,

137 Foerstein v.Westphalen § 30 Rn.107 m.w.N.
138 vgl. BGHZ 80, 186, 198.

139 Hagerin Staudinger § 823 Rn. F39.

140 BGH NJW 1969, 269, 274; 1987, 1694, 1695.
41 RGZz 97, 116, 117.

142 RGZ 87,1 — Brunnensalz.

143 BGHZ 104, 323, 334; BGH NJW 1989, 2943, 2944.
144 BGHZ 104,323, 3271.

145 Kotz/Wagnebeliktsrecht Rn. 1259

196 Hagerin Staudinger § 823 Rn. F40.

147 BGHZ 104, 323, 324.

148 BGHZ 129, 353, 361.
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wie zum Beispiel des Vorstalfd Diejenigen, die in den Fertigungs-, Entwicklungs-
oder Uberwachungsprozess eingebunden sind und IRfekler verursachen, haben
jedoch grundsatzlich keine Organstellung inne. diése Personen, soweit es sich um
Verrichtungsgehilfen handelt, haftet das Unternehngem. 8§ 831 I. Verrichtungs-
gehilfen sind diejenigen, die im Interessenbereies Bestellers weisungsgebunden und
sozial abhangig tatig werd® Wer jedoch das fehlerhafte Produkt tatsachlich
verursacht hat, wird der AulRenstehende regelmalggt rwissen. Daher ist die
Anspruchsgrundlage der Produzentenhaftung 8§ 82l Inicht § 831 I. Steht fest, dass
ein Verrichtungsgehilfe handelte, kann § 831 natfinbarallel geltend gemacht werden.
Der Entlastungsbeweis bzgl. des Organisationsveldehs in § 823 | entspricht jedoch
dem des § 831 I, sodass es auf die Grundsatze rdduzentenhaftung in dieser
Konstellation nicht ankommt.

Wenn feststeht, wer den Schaden verursacht ha, klem der Geschadigte auch direkt
einen Anspruch gegen den Angestellten geltend nmadsieder Anspruch begriindet, so
kann sich dieser grundsatzlich. auf den innerlddickeen Schadensausgleich berufen,
der ihm einen Freistellungsanspruch gegeniiber dieityeber gibt™

cc) Zwischenergebnis

Insoweit haftet nach § 823 | der Angestellte fuhlEe personlich, aber kann sich
gegebenenfalls vom Arbeitgeber freistellen las$aer. Produzent haftet hierfigrem.

§ 831 | 1 fur vermutetes Verschulden, aber kanh geam. 8§ 831 | 2 exculpieren. Steht
nicht fest, wer den Fehler verursacht hat, haftetRfoduzent gem. § 823 | i.V.m. den
Grundsatzen der Produzentenhaftung.

b) Haftung nach § 823 1

Der Lebensmittelunternehmer hat ebenfalls fur ei@enaden gem. 8 823 Il zu haften.
Dabei ist dieser Haftungsgrund nicht an eine Regit$serletzung, sondern an die
Verletzung eines Schutzgesetzes geknupft. Konsegh@raus ist, dass auch reine
Vermogensschaden ersetzt werdén

Unter einem Schutzgesetz sind solche Gesetze zstetien, die nicht nur dem Schutz
der Allgemeinheit, sondern auch dem des Verletdienert>® Hierbei ist der Begriff
.Gesetz" nicht im formellen Sinne zu verstehen,assdhierunter jede abstrakt generelle
Regelung zu verstehen ist, die auf Grund einesli¢ien Verfahrens, wie z.B. auch
Satzungen und Rechtsverordnungen, zustande gekorstén Insoweit fallen zwar
Verwaltungsakte nicht hierunter, aber die diesenGzunde liegenden Rechtsgrund-

149 vgl. Wagnerin MiiKo § 823 Rn. 378 m.w.N.

130 gprauin Palandt § 823 Rn. 5.

151 ygl. statt vieleMeidenkaffn Palandt § 611 Rn. 152ff.

132 FuchsDeliktsrcht S. 127Sprauin Palandt Rn. 58;00schelderSBT Rn. 1281.

133 BGHz 12, 146, 149; 116, 7, 13pickhoffin Soergel § 823 Rn.19%0erstein v.Westphalen § 32
Rn. 4.

134 vgl. BGH NJW 1965, 2007, 200Zarenz/CanarisSR 11/2 § 77 11 1 a.
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lagert®>. Der individuelle Charakter eines solchen Gesetee®lgt nach dem
juristischen Auslegungskanon; also Wortlaut, HistorSystematik und Sinn und
Zweck®. Danach muss allgemein festgestellt werden, ol @ecsonliche Interessen
durch das Gesetz geschitzt werden, und spezielljeobGeschadigte gerade unter
diesen Individualschutz falft". Die haftungsrechtlichen Konsequenzen miissen sodan
auf die Vereinbarkeit mit dem vom Gesetzgeber wvgegenen Haftungssystem
Uberpruft werdett®. Denn die Haftung des § 823 Il filhrt zwar zumaeisht tber die
des § 823 | hinad®, im Fall von Vermdgensschaden, die der Gesetzgeberim
Ausnahmefall ersetzt wissen will, kann dies jedacokers sein. Folglich sind gerade
hier die Ausnahmen genau zu prifen $ifdZu beachten ist hierbei, ob den
schitzenswerten Interessen bereits durch anderRagsreichend Rechnung getragen
wird*®%, also ob der Geschéadigte iberhaupt schutzwiirdig is

Wurde gegen ein Schutzgesetz verstofRen, ist dids r@ghtswidrig. Insoweit hat auch
der Gesetzgeber in § 823 Il im Gegensatz zu 8§ &8 Rechtswidrigkeit nicht explizit
gefordert. Damit gilt sie als indiziéft.

Darlber hinaus muss der Schutzgesetzverstold véastlgewesen sein. Dies bezieht
sich jedoch gerade nicht auf den Schaden oder ddetate Rechtsgut, sondern
lediglich auf das in dem Schutzgesetz geforderisdfilden®, wie z.B. Vorsatz bei
einem Totschlag gem. § 212 | StGB. Fordert das 2gksetz kein Verschulden, so gilt
der zivilrechtliche Verschuldensmal3stab, also nstetes Fahrlassigkeit, in Bezug auf
die Schutzgesetzverletzufiy

Die Beweislast stellt sich derart dar, dass dassdferden bedingt durch den
Schutzgesetzverstol3 vermutet wird und der Schadigestande beweisen muss, die
gegen ein Verschulden sprechén

Gerade im Lebensmittelrecht dienen die Vorschritiaoh dem Verbraucherschutz und
damit regelmafRig dem geschadigten Konsumentenwkistiandelt es sich jedenfalls
bei § 5 LFGB® und § 11 | Nr. 2 LFGE’ um Schutzgesetze.

Problematisch ist allerdings die Ausformung der Sdbriften als allgemeine
Verhaltensnormen in Bezug auf das indizierte Varktdm (z.B. die Pflicht keine
gesundheitsgefahrdenden Lebensmittel herzustellén L&GB). Der Verstol3 gegen

155 BGHZ 62, 265, 266; 122, 1, Sprauin Palandt § 823 Rn.5G&chiemanin Ermann § 823 Rn. 156.

1% BGH NZG 2010, 1071, 1072.

157 BGHZ 29, 100, 102; 62, 186, 188; 84, 312, 3ddtz/Wagnemeliktsrecht Rn.230tLooschelders
SBT Rn.1284.

138 |arenz/Canaridl/2 § 77 | 1b;Hagerin Staudinger § 823 Rn. G®agnerin MiiKo § 823 Rn. 328;
LooscheldelSBT Rn. 1283.

159 Wagnerin MiiKo § 823 Rn. 328.00schelder$SBT Rn. 1279.

160 BGHZz 66, 388, 390fL.arenz/Canaridl/2 § 77 | 1c.

161 BGH NJW 1980, 1792, 1792f.; BGHZ 125, 366, 37d; $chlosseduS 1982, 657ff.

162 BGHZ 122, 1, 6fBrox/WalkerSBT § 46 Rn. 13FuchsDeliktsrecht S. 137.

163 BGHZ 46, 17, 22Schwarz/Wandg 17 Rn11Brox WalkerSBT § 46 Rn.14.

164 BGHZ 103, 197, 200.

185 BGHZz 51, 91, 103f.; NJW 1968, 1279, 1281.

166 BGHz 51, 91, 103.

167 Hagerin Staudinger Rn. G50 m.w.N. zu den Vorgangeniwitten.
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diese allgemeinen Verhaltenspflichten lasst namticht den Anschein entstehen, dass
ein Verschulden wahrscheinlicher ist als eine usclauldete Verletzung dieses Sorg-
faltsmal3stabes, sodass man hier eine Indizwirkiinglds Vorliegen des Verschuldens
ablehnen mus&®

c) Haftung nach dem ProdHaftG

Auf Grundlage der vollharmonisierendéhRichtlinie 85/374/EWG wurde durch den
Bundesgesetzgeber zum 01. Januar 1990 das ProdHd#& die Haftung des
Produzenten fur Produktfehler regelt, erlassen. &g Lebensmittelrecht sah die
Richtlinie eine wesentliche Einschrankung vor, riémldass landwirtschaftliche
Naturerzeugnisse und Jagdprodukte durch die natioraesetzgeber von der Haftung
ausgenommen werden kénnen. Diese Privilegierunglevigdoch in Folge der BSE-
Krise durch die Anderungsrichtlinie 1999/34/EG vaéedufgehoben.

Haftungsvoraussetzung ist gem. 8 1 ProdHaftG dtarigdoder Verletzung einer Person
oder deren Gesundheit oder die Beschadigung eiaeheSdurch ein fehlerhaftes
Produkt. Verpflichteter ist der Hersteller. Die Déion des Produktes als bewegliche
Sache erfolgt in 82 ProdHaftG. Der Kern der Haftistgler Fehlerbegriff und istin § 3
ProdHaftG geregelt. Hiernach ist das Produkt féfafty wenn es nicht sicher ist. Der
Fehler ist hier in Bezug auf die Sicherheit defini®er Mal3stab richtet sich nach der
Darstellung durch den Unternehmer, der billigereetienkbaren Nutzungsmadglich-
keiten und dem Stand der Technik in dem Zeitpuredt ldverkehrgabe. Hier gelten
auch die Fehlerkategorien der Konstruktions-, Faltions- und Instruktionsfehfef.
Hersteller ist gem. 8 4 | ProdHaftG, wer das Endercein Teilprodukt in den Verkehr
bringt oder sich durch Namensanbringung als Héestgleriert. Ebenfalls Hersteller
und damit Verantwortlicher ist derjenige, der Wanmerden européaischen Wirtschafts-
raum zu wirtschaftlichen Zwecken einfiihrt, § 4 tb&@HaftG. 8§ 4 Il ProdHaftG fingiert
fur den Fall, dass der Hersteller nicht herauszéinist, dass jeder Lieferant, also
zumeist der Verkauféf’, Hersteller i.S.v. § 1 ProdHaftG ist.

Sind diese Voraussetzungen erfullt, so haftet deetbehmer gem. § 11 ProdHaftG ab
500,- € und gem. 8 10 ProdHaftG bis 85 MillionenEin Verschulden wird nicht
explizit gefordert.

Insoweit liegt die Annahme einer verschuldensunabiggn Gefahrdungshaftung
nahé’2 Hiergegen wird jedoch eingewandt, dass § 3 Préi@Havie bereits ausgefiihrt
wurde, auf dem Fehlerbegriff und mithin auf dendukthaftungsrechtlichen Verkehrs-
pflichtverstéBen aufbaut und mithin eine verschod@dhangige Haftung darstéfft

168 vgl. BGHZ 116, 104, 114f.

189 EuGH Slg. 2002, 1-3901.

170 vqgl. Sprauin Palandt § 3 ProdHaftG Rn. 8ff.

L Sprauin Palandt § 4 ProdHaftG Rn. 8.

172 DiederichserDie Haftung des Warenherstellers S.9 ,18farburger AcP 192, 1, 10ff.FoersteJA
1990, 177, 178; so auch Praambel der RiLi 85/3748E\nd Begriindung zum ProdHaftG in BT-
Drucks 11/2447 S.8, 11, 13.

13 HasemeyerFS Niederlander S. 251, 268chmidt/SalzeBB 1986, 1103, 1108chlechtrienVersR

22



Damit setzt sich die 0.g. Meinungsverschiedenheiimb ProdHaftG fort'®. Die
Verkehrspflichtverletzung stellt die Verletzung der Verkehr erforderlichen Sorgfalt
dar und mithin den objektiven Pflichtwidrigkeitssta des Fahrlassigkeitsvorwdffs

Zudem sind insbesondere bei Konstruktionsfehlernhaleensbezogene Sorgfalts-
pflichten tangiert, bei denen nur auf das Vorliegder inneren Sorgfalt verzichtet
wird'’®. Gerade hierfiir gilt gem. § 1 Il Nr. 5 die Exculpasméglichkeit des Stands
von Wissenschaft und Techhfk Diese widerspricht jedoch gerade dem Gedanken der
Gefahrdungshaftung, verschuldensunabhangig fur Gefahr einstehen zu missen.
Auf der anderen Seite ist gerade bei Fabrikatidrisfa egal, wie der Fehler verursacht
wurde und ob der Unternehmer nachweisen kann, ilaskein Verschulden triftf®
Insoweit zeichnet sich die Haftung nach dem ProtBlafurch ein fehlerabhéngiges
Mischsystem von verschuldensunabhangiger und -gdemnHaftung aus, das weder
als reine Gefahrdungshaftung noch als reine veldehsabhdngige Haftung
klassifiziert werden kann.

3. Zwischenergebnis

Die Vorschriften stehen in Folge des Kumulationspps nebeneinander und schlie3en
sich somit nicht aus. Auch die Haftung der unteesdliichen Verantwortlichen,
Unternehmer, Angestellter und Handler, schlie aisoweit nicht aus. Uber Regress
bzw. Freistellungsanspriiche wird den jeweiligeeretssen Rechnung getragen.

V. Stufenverantwortung

Der Lebensmittelunternehmer tragt also die Verartimgy fur die Sicherheit seiner
Produkte vor allem auf der Grundlage der Vertralie,er abschliel3t. Dies erfolgt in
Form von vertraglicher Gewahrleistung oder im Falleer Garantie unmittelbar aus
dem Garantievertrag.

Daneben haftet derjenige, der Lebensmittel in derk&hr bringt, tGber 8 831 | und
8 823 | i.V.m den Grundsétzen der Produzentenhgfiwnch deliktisch, also grund-
satzlich nur bei Vorsatz oder Fahrlassigkeit. Zudemuss sich jeder Lebens-
mittelunternehmer nach 8 1 | ProdHaftG fir ein Rikddverantworten, wenn er als
Hersteller zu behandeln ist.

Die deliktsrechtliche Haftung zeichnet sich damitrurgisatzlich durch die
Notwendigkeit einer Verkehrspflichtverletzung ausdwiese ist, wie gezeigt, von der
Er6ffnung eines Verkehrs abhéangig. Damit hangtzivdrechtliche Haftung also stets
vom Einwirkungsbereich des jeweiligen Lebensmititdinehmers ab. Dartber hinaus

1986, 1033, 1035.

174 v/gl. Wagnerin MiiKo EinlProdHaftG Rn.14.

175 EbendaRn. 15;K6tz/WagneDeliktsR Rn.615 m.w.N.

176 Krausein Soergel ProdHaftG vor § 1 Rn.5.

7 BGHZ 129, 353, 358ff.Sprauin Palandt §1 ProdHaftG Rn. 28chiemannin Ermann § 1
ProdHaftG Rn. 10Wagnerin MiKo 8§ 1 ProdHaftG Rn. 51, der § 1 Il Nr.5 PraftG auch auf
Instruktionsfehler anwenden will.

178 \Wagnerin MiiKo § 1 ProdHaftG Rn. 17.
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bedarf eine Haftung stets auch eines Verschuldeekhes nicht schon bei Vorliegen
einer objektiven Verkehrspflichtverletzung gegelisn sondern erst dann, wenn diese
auch subjektiv vermeidbar gewesen ist. Insoferndet Problem der Produzenten-
haftung, namlich das regelmafRige Unverschuldenvdesiufers die Konsequenz aus
einer Stufenverantwortung.

Lediglich im Falle des ProdhaftG kénnen auch Urdbmen der Lebensmittelkette als
Quasihersteller haften. Dies ist jedoch ebenso gvamt der Kettenverantwortung zu
begriinden, wie die in Art 19 | BasisVO getroffeneishahme vom Prinzip der
Stufenverantwortur’d®, denn auch dieser Fall ist gerade als Ausnahme Konzept
der Herstellerhaftung nach dem ProdhaftG durch @esetz konzipiert. Ohne diese
Ausnahme stiinde der Verbraucher namlich schutzosndl derjenige, der bspw. das
Produkt gewinnbringend importiert, konnte sich seillaftung entziehen. Ein solches
Ergebnis ist bei aller rechtsstaatlichen Notweneligkles Prinzips der Stufenverant-
wortung jedoch auf zivilrechtlicher Ebene nichtvarantworten. Insoweit ergeben sich
aus der Stufenverantwortung der BasisVO keine Ablweigen der zivilrechtlichen
Haftung gegenuber der straf- und verwaltungsrestreht®’.

D. Pflichtenkreise der Lebensmittelunternehmer

Pflicht bedeutet Zwang, unabhangig davon, worae$el basiert, also ob er von innen
oder von aufRen komMit. Vorliegend soll der Begriff jedoch in seinem natizen
Sinngehalt, also als aul3ere Zwangswirkung durctSthatsgewalt, verwendet werden.
Insoweit ist Pflicht als rechtlicher Zwang zu verstn.

Der Lebensmittelunternehmer hat gem. 8 5 | LFGBiesie Lebensmittel herzustellen
und in den Verkehr zu geben. Auf diese Handlunghkdie Behdrde im Rahmen ihres
Malnahmekataloges gem. 88 39 ff. LFGB jedoch nucittels Zwang einwirken. Sie
kann allenfalls die Inverkehrgabe gem. 88 39 112 2l Nr. 3 LFGB verhindern und
zwangsweise gem. 8 39 Il 2 Nr. 4 LFGB die Rucknaloder den Ruckruf herbei-
fuhren. Als Pflicht ist somit das Unterlassen deerdtellung und Inverkehrgabe
unsicherer Lebensmittel im Allgemeinen und im Bekayen der Verletzung der anderen
lebensmittelrechtlichen Verbote. Als Handlungspilisind damit nur die Ricknahme
und der Ruckruf unsicherer Lebensmittel zu verstehe

Auf zivilrechtlicher Ebene trifft denjenigen demnei Gefahr schafft eine Verkehrspflicht.
Allerdings ist der Begriff Verkehrspflicht insoferrrefihrend, da die Verletzung dieser
Pflichten im Gegensatz zu vertraglichen Pflichteghherzwungen werden kann. Diese
Pflichten kdnnten nur ausnahmsweise im Rahmen eiodseugenden Unterlassungs-
anspruches durch den Verkehrsberechtigten erzwungeten. Selbst wenn man einen
solchen Anspruch bejaht, wirde dies im Verhaltns$ument zu Produzent zu einer
privatrechtlichen Produktpolizei fiihrEA Die polizeiliche, also die gefahren-

179 g, C.1. Ketten- und Stufenverantwortung.

180 350 im Ergebnis aucBosnitzaZLR 2004 123, 141.
181 vgl. Stark ,Die Analyse des Rechts* S. 172.
182y, Barin 25 Jahre Karlsruher Forum S. 80, 85.
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abwehrrechtliche Produktsicherheit ist jedoch prithéfgabe des Staates und seiner
Behorden und gerade nicht des Birgers. Der Verbmugat allenfalls im Falle eines
Zusammenschlusses i.S.v. § 3 UKlaG die Moglichkerbraucherschutzgesetzwidrige
Praktiken gerichtlich unterbinden zu lassen. Jedbeht dies augenscheinlich nicht der
Privatisierung der Gefahrenabwehr, sondern der Wahder Rechte des Verbrauchers
gegenuber Unternehmen Uber den Einzelfall hinausp alie Effektivitat des
Verbraucherschutzes. Voraussetzung fir einen Wssrhgsanspruch gegentiber einem
Lebensmittelunternehmer gem. 8 2 | 1 UKIaG ist,sdas sich um Vorschriften des
Verbraucherschutzes handelt. Das Lebensmittelrsttewar nicht explizit in § 2 |l
UKIaG aufgefuhrt, allerdings ist diese Aufzahlurech dem Wortlaut, im Gegensatz zu
der dem UKIaG zu Grunde liegenden Richtlinie 987/ nicht abschlieRent. Wie
jedoch festgestellt wurde, bezweckt das Lebendnaitiet auch die Sicherheit des
Verbrauchers, sodass die Vorschriften des Lebetedreithts zu einem Unterlassungs-
anspruch fithren konn&#. Als eine solche Norm ist bspw. § 11 LFGB aufzuéith Der
Anspruch ist stets auf ein Unterlassen gerichtedass nur der Verstol3 gegen Verbote
des LFGB hierdurch bewirkt wird. Bei den Verkehtgbiten handelt es sich jedoch
nicht um Vorschriften i.S.v. 8§ 2 | UKlaG, sodassrdurch keine Zwangswirkung
entsteht und den Verkehrspflichten damit kein Rftbarakter zukommit.

Die 0.g. Verbote des LFGB sind zudem durch diefretchtliche Sanktionierung belegt.
Hierbei ist der Strafzweck auch darauf gerichtety &inzelnen von einem bestimmten
Verhalten abzuhalten. Diese Wirkung zielt jedochade auf einen inneren und nicht
auf einen aul3eren Zwang ab. Damit ist auch higezdstellen, dass das Verhalten des
Einzelnen nicht durch das Gesetz normativ erzwumggnden kann.

Daraus folgt, dass den Unternehmer keine Pfliclatginstrafrechtlicher Basis treffen
und auf zivilrechtlicher nur auf Grund der Initiadi von Verbdnden im Sinne des
UKlaG.

Pflichten des Lebensmittelunternehmers besteheackedjegeniber dem Staat, der
diesem die ihm obliegende Pflicht der Gefahrenalbvié@hLeib und Leben auferlegt
hat. Explizite Handlungspflichten sind insoweitget, abgesehen von der Riicknahme-
und Warnungsspflicht, gerade nicht vorgesehen.

Insoweit beschrankt sich der Pflichtenkreis voemllauf das Unterlassen gefahrlichen
Handelns. Der Lebensmittelunternehmer hat insowersorge zu treffen, dass von
seinen Lebensmitteln keine Gefahr fir Konsumentsgeht.

E. Fazit

Auf Lebensmittel ist jeder angewiesen. Keiner kaiwh aussuchen ob, allenfalls wie er
isst. Ob dieser Bedeutung missen fur die Sichextogit Lebensmitteln die héchsten
Anforderungen gelten. Neben den fest-stehendeneBieltsrisiken fir Lebensmittel,

die durch das LFGB, bzw. in seiner Folge durch Ba@rordnungen, festgelegt
wurden, kénnen immer Faktoren bestehen, die Lebéesransicher machen. Diese

183 Bassengén Palandt § 2 UklaG Rn. 11.
184 vgl. OLG Frankfurt Main OLGR 2008, 640, 641.
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Risiken kénnen jedoch nicht abstrakt generell besibbn werden, sondern nur nach
dem jeweiligen Stand von Wissenschaft und Technifcld den Unternehmer selbst
festgestellt werden. Was die héchsten Anforderungjed, lasst sich damit nur im
Einzelfall bestimmen. Hierbei sind jedoch stets drendrechtlichen Eckpfeiler der
Verhaltnismaligkeit und der Bestimmtheit zu beachtélochste Anforderungen
bedeutet insoweit nicht, dass jeder Lebensmittemmehmer flir ein unsicheres
Lebensmittel per se verantwortlich ist, sonderrsdader Lebensmittelunternehmer im
Rahmen des ihm Zumutbaren samtliche Risikofaktanggschaltet. Hieraus folgt, dass
der Ausspruch die Sorgfaltspflichten des Lebenstoitternehmers seien unbestimmter
denn jé®, im Grunde richtig ist. Jedoch erfolgt dies entgegder eingangs erwahnten
Kritik zu Gunsten der Lebensmittelunternehmer, demcht die Exekutive schreibt
thnen vor, wie die Mallnahmen auszusehen haben,esondie selbst. Diese
MalRnahmen haben sie dann aber auch zu verantworten.

185 Holle ZLR 2004, 307, 326.
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